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RESUMEN

Presento aqui, en un apretado bosquejo, un examen de la funcién
moralizadora de la familia nuclear. Asumo la tesis de Lakoff y Johnson
(1999) de que la familia asi entendida es el modelo elemental a partir del
cual se comprenden dominios sociales mas complejos y abstractos, entre
los cuales se cuentan la sociedad, la mente, la ley moral y la humanidad.
El objetivo de mi trabajo es ofrecer un desarrollo preliminar de
argumentos que niegan el rol que tradicionalmente se asigna a la familia
nuclear en la formacién moral de los agentes y en el logro de una vida
plena, y que ponen en duda, también, su validez como modelo para la
elaboracion de una teoria de la moral. Consecuentemente, rechazo la
opinion corriente y, al parecer general, de que la crisis moral y existencial
que aqueja a la sociedad contemporédnea tiene como una de sus causas
principales la destruccion de la estructura cldsica de la familia nuclear y la
pérdida de su funcién moralizadora.

Descriptores: metaforas conceptuales— modelos de familia— teoria moral
kantiana— desarrollo moral— amor
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1. INTRODUCCION

En este articulo propongo algunas ideas para examinar el rol formador que
tradicionalmente se atribuye a la familia, especificamente me refiero a su funcién en el
desarrollo de la racionalidad prictica y la moralidad. Trataré el asunto en dos niveles
diferentes, aunque conectados entre si, uno que se refiere a la contribucion real de la familia
a la formacién moral del individuo, cuando es contrastada con el papel central que se le
atribuye en el marco de una concepcién tradicional de la familia nuclear, y otro relativo a la
validez del modelo de la familia nuclear como dmbito elemental para entender la vida
préctica, y la vida moral en particular.

Me valgo de la teoria de la metdfora conceptual de Lakoff y Johnson', principalmente
de sus andlisis acerca de las metdforas para la moralidad’. Ademas, de acuerdo con la
teoria de la categorizacién basada en modelos cognitivos idealizados, propuesta por
Lakoff3, asumiré que, pese a la gran diversidad de estructuras familiares existentes,
seguimos comprendiendo el concepto de familia a partir del modelo idealizado de la familia
nuclear. Este modelo, que es muy limitado debido a su simplicidad, consiste en una
estructura cuyos miembros son el padre, la madre y al menos un hijo biolégico de ambos.
Ademds, el padre y la madre estdn casados. Por supuesto, el nucleo familiar bdsico puede
extenderse e incorporar a otros parientes, caracteristicamente abuelos o tios, pero el modelo
idealizado como tal es simple, puesto que incluye sélo el minimo de miembros que nos
permite considerar que un grupo de personas constituye una familia.

La existencia de un modelo idealizado o clasico de la familia, basado en la estructura
de la familia nuclear, podria inferirse por sus efectos de prototipicalidad, es decir, en
nuestra forma de categorizar los grupos familiares; por ejemplo, frente a una pareja
heterosexual con uno o dos hijos dirfamos, probablemente con gran seguridad, que se trata
de una familia, mientras que podria no ocurrir lo mismo si esa pareja no tiene hijos, o si es
homosexual.

En psicologia social se reconoce actualmente el papel central del apego temprano en
la estructuracién de la subjetividad. Siendo la familia nuclear el medio natural y primario
de las relaciones de apego, especialmente de las que se dan entre la madre y su cria, es
natural que se le asigne un papel constitutivo en el desarrollo de la sociabilidad y la
identidad. Sin embargo, intentaré bosquejar argumentos para sostener que la contribucion
que corrientemente se espera de la familia a la conformacion de las condiciones para el
desarrollo satisfactorio de la racionalidad practica es muy limitada. Desde el punto de vista
de la psicologia social, la recepcién que brinda la familia (padre y madre) al nifio resulta

1 Cfr. 1980/1985.
2 Cfr. 1999.
3 Cfr. 1987.
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determinante para el surgimiento de las condiciones de la moralidad y la sociabilidad en
general, particularmente la empatia, la mentalizacién y la meta-representacién’, que son
fundamentales en la consolidacién de la estructura de la confianza (en si mismo y en los
demds) y en la comunicacién interpersonal. Pero no es menos cierto que esta recepcion y
sus positivos efectos pueden darse también en entornos familiares no clasicos.

Por otra parte, aunque esas mismas condiciones se dieran con mayor claridad y
contundencia en el entorno social primario que proporciona la familia nuclear, ese entorno
no asegura por si mismo el desarrollo adecuado de la capacidad de hacer frente a los
requerimientos de la vida practica, capacidad que supone tolerancia, respeto hacia el otro y
hacia si mismo, libertad y estabilidad psicoldgica. En otras palabras, el desarrollo de la
racionalidad préctica, y de la moralidad en particular, tendria ciertamente sus condiciones
de posibilidad en el marco de las relaciones sociales primeras, sean o no parentales, pero la
configuracién volitiva de la que dependeria la vida moral plena y la autorrealizacién puede
verse mas bien obstaculizada por la convivencia en el entorno familiar nuclear.

2. MODELO IDEALIZADO DE LA FAMILIA NUCLEAR

Dado lo anterior, ;debiera hacerse depender el desarrollo pleno de la racionalidad
practica de alguna otra instancia o institucionalidad, exterior a la familia? ;Cudl seria,
entonces, el papel efectivo y mds realista de esta ultima, no uno idealizado o asignado
culturalmente, sino uno que lleve a cabo por ser ella, por defecto, el medio primario de
contencion de los futuros sujetos morales? Creo que la dificultad mayor para responder
éstas y otras preguntas que se formulan en este trabajo, proviene del concepto idealizado de
la familia nuclear que suele ser confrontado con los cada vez mds abundantes casos no
clasicos, motivando una jerarquia odiosa que pone a la familia cldsica en el lugar mds
destacado en vistas a la formacién de personas plenas y buenos ciudadanos.

La familia nuclear, en efecto, es popularmente considerada como la institucién social
que tiene mayores posibilidades de éxito, comparada con otras instituciones y con las
familias no clasicas, en la ejecucion del rol formador que la sociedad le exige. Ejemplos
que ofrecen evidencia de esta concepcion ideal se ven a diario, como el hecho de que el
dolor causado por la destruccién de un matrimonio suela acompaiiarse de la culpa por los
efectos adversos que puede ocasionar en los nifios; o que llamemos ‘destrucciéon’ a la
separaciéon o al divorcio, lo que es coherente, ademds, con la nocién de ‘familia bien
constituida’ usada corrientemente para referirse al matrimonio cldsico y su prole; es
significativa, también, la inclinacion a relacionar el mal rendimiento escolar y la conducta
desadaptada de los nifios con la separacién de los padres.

4 Cfr. Pinedo & Santelices, 2006; Mantilla, 2014; Abugattas, et.al., 2014.
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Una pequefia muestra més de la idealizacion de la familia nuclear se encuentra, por
ejemplo, en un articulo de Patricio Merino’. En este articulo, de clara orientacion cristiana,
se propone un conjunto de virtudes que permitirian compensar la desestructuracién de la
familia postmoderna, forma que, segtin su autor, ha venido a sustituir, en gran parte, a la
familia nuclear o tradicional®. Aunque Merino no hace una valoracién negativa explicita de
las familias postmodernas, su interés por ofrecer un listado de virtudes que se puedan
promover en su interior revela ya cierta desconfianza, la que se hace evidente cuando
reconoce que el cambio desde la estructura familiar cldsica a la no convencional de hoy en
dia, representa un desafio de mantener vigente el rol educativo y moral propio de toda
familia.

La desvalorizacién de las formas no cldsicas de estructuraciéon familiar y de la
capacidad de sus miembros para ejecutar funciones de formacién personal, se hace hoy
manifiesta debido al incremento de los casos no clésicos. Cierto temor e inseguridad a que
se tengan por normales formas no convencionales de estructura familiar y parental parece
motivar consideraciones dogmadticas y conservadoras que promueven su estigmatizacion.
En el modelo clasico de la familia, cada miembro tiene un rol claro y especifico que debe
ser reconocido por el nifio (el hijo o la hija) en pos de la constitucién de su subjetividad y
de determinar su lugar en la familia y, posteriormente, en la comunidad. En la medida en
que nuevas condiciones modifican el contexto social, politico y econdmico de referencia, se
introducen, quiérase o no, variaciones en la estructuracién de las familias, lo que implica
una creciente vaguedad del concepto. Los roles tradicionales se hacen difusos al
incorporarse las familias homoparentales y uniparentales (por ejemplo, madres solteras sin
pareja, o solteros sin pareja que adoptan hijos), mientras que, de manera creciente, las
funciones asignadas a estos roles, como la crianza, la responsabilidad de las tareas
domésticas y la manutencién econOmica, dejan de estar centralizadas en miembros
especificos, redistribuyéndose de acuerdo con una légica relativa (por ejemplo, al tipo de
trabajo y al sueldo de los padres, la negociacion de sus tiempos de dedicacion, los horarios
laborales y escolares). Estas variaciones reflejan una realidad cada vez mds compleja y
bastante alejada de los casos paradigmaéticos a partir de los cuales estd construido el modelo
de la familia nuclear.

Casos ya conocidos, como la crianza de nifios huérfanos por otros parientes o las
familias uniparentales lideradas por la viuda o el viudo, el aumento de las separaciones, el
divorcio, la adopcién de nifios por personas solteras y la institucionalizaciéon del
matrimonio homosexual han dado lugar a familias nucleares con caracteristicas no clésicas.
Si se complejiza y se hace difusa para nosotros esa realidad que llamamos familia, los roles
que dentro de ella juegan sus miembros dejan de tener la univocidad de que gozan en el
modelo idealizado. Cabria reconocer, por tanto, que esos roles no pueden ya ser tenidos por

> “Educacién moral en la familia. Desafios y oportunidades”. REXE: Revista de estudios y experiencias en
educacion, 6 (11),2007, pp. 113-124.
6 Merino, op. cit. p. 116.
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fijos y correctos en si mismos y que, por tanto, el modelo cldsico de la familia no puede
representar la diversidad de estructuras familiares que encontramos en la sociedad actual.
Sin embargo, hoy muchos piensan que la modificacién del modelo cldsico de la familia
acarrea graves consecuencias sociales.

Lo que planteo en cambio, es que la familia, representada por el modelo idealizado de
la familia nuclear, no evidencia ser un entorno que asegure la formacién moral satisfactoria
de las personas y una forma de vida que las lleve a la realizacién o a la plenitud en su vida
practica. Ahora bien, si uno pone su atencién en la infinidad de quejas por el creciente
aumento de las conductas ‘antisociales’ y en la catastrofica perspectiva que la gente
manifiesta corrientemente al afirmar que se ha llegado a una crisis ética, uno podria pensar
que quienes defienden el modelo moral de la familia nuclear tienen razén, que la
destruccién de su estructura moral, basada en normas claras y en una autoridad fuerte, es la
causa de la ‘crisis’ que afecta nuestra sociedad.

Frente a esa tesis conservadora propongo que la familia nuclear, precisamente por su
estructura independiente y auto-contenida, por su sobrevaloracion como entorno
moralizador capaz de neutralizar la influencia de factores externos, afectada fuertemente
por el proceso de atomizacion de todas las formas de comunidad con la implantacion y
extension del sistema neoliberal, se ha vuelto una instancia impulsora e intensificadora de
este mismo proceso’.

En un sistema que tiende a la individualizacién extrema y promueve la realizacién
personal a costa de la auto-exigencia desmedida® e, incluso, sin consideracién del bienestar
de la comunidad, la familia nuclear se ha superado a si misma, se ha convertido en el tnico
modelo valido. La estigmatizacion de las formas de familia nuclear no clésica refuerza este
proceso, encerrdndolas cada vez mds en si mismas. Dada su atomizacion, la familia es hoy
por hoy la principal fuente de prejuicios y de intolerancia, el modelo primario de
individualismo y, por ello mismo, el primer obstaculo para la promocion de conductas de
respeto hacia los demds y hacia si mismo. La atomizacion de la familia nuclear genera
también una comprension muy elemental de la libertad individual y una vision muy pobre e
infantil de la responsabilidad moral. Atin mads, el modelo de la familia nuclear obstaculiza
también, desde el trasfondo cultural de su arraigo, el avance en el disefio y la
implementacién de nuevas politicas de desarrollo social inclusivas. Si esta perspectiva es
correcta, la familia nuclear no puede tomarse como modelo adecuado de un entorno que
promueva la salud préctica, si por esta ultima entendemos una forma de ser basada en la
consideracion por el otro y en el reconocimiento de la responsabilidad individual.

7 Cfr. Ramos Pérez, 2002, p. 110.
% Cfr. Han, 2012.
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3. METAFORAS DE LA MORALIDAD.

Intentaré ahora mostrar por qué la familia nuclear tampoco es un modelo adecuado
para la elaboracion de una teoria de la moralidad. A este fin, voy a recurrir a algunas
concepciones de la moralidad que, segin Lakoff y Johnson’, tienen como domino-fuente
formas de familia nuclear.

Lakoff y Johnson proponen que muchas de las teorias morales mds reconocidas, si no
todas, en la tradicion filosofica occidental, tienen una estructura metaférica cuyo ‘dominio
fuente’ es la familia nuclear. Debido a su caricter basico y natural, cercano e inmediato
para nosotros, la familia tiene una posicion central dentro de nuestro sistema de conceptos.
Constituye, de hecho, un modelo ideal para entender dimensiones mds complejas y
abstractas, como, por ejemplo, la mente, la sociedad y los sistemas de normas que regulan
nuestras relaciones sociales, entre éstas, las relaciones morales.

En el marco de la teoria cognitiva de la metéafora, de la que Lakoff y Johnson son
precursores'*, la metdfora no es una mera figura retérica o un recurso literario de expresién
de ideas, sino el mecanismo cognitivo mds importante por medio del cual creamos los
conceptos que hacen comprensibles y significativas para nosotros las diversas dimensiones
de la realidad (dominios cognitivos, categorias), permitiéndonos pensar y actuar
convenientemente en ellas. El mecanismo es del todo inconsciente y automatico, por lo que
no nos damos cuenta, sino sélo a través de un andlisis pormenorizado, de que nuestro
sistema conceptual estd estructurado metaféricamente, y de que incluso los conceptos que
consideramos mds serios, literales y objetivos son metaféricos'".

3.1. LA TEORIA MORAL COMO MORALIDAD DE LA FAMILIA NUCLEAR

En el mundo ideal de la familia nuclear, la familia es, por antonomasia, el contexto
educativo de la moralidad, entendido este dltimo en relacién a un conjunto de valores fijos,
claros e ideolégicamente limitados. Cuando Lakoff y Johnson'? analizan la
conceptualizacion metaforica que subyace a las teorias morales occidentales, y proponen
como domino fuente la familia nuclear, lo hacen porque reconocen que la estructura
jerdrquica y la psicologia de facultades que opera en las relaciones parentales que se dan
caracteristicamente en esta forma de familia, es proyectada por la filosofia moral a las
determinaciones tedricas mediante las cuales define los atributos de la ley moral y de la
voluntad de los agentes racionales. Un grupo de estas teorias morales tiene como fuente dos
formas de familia nuclear y sus tipos caracteristicos de moralidad: la Familia de Padres
Criadores (Nurturant Parent Family)13 y la Familia de Padre Estricto (Strict Father

? Cfr. 1999.

10(1980/1985).

'L akoff & Johnson, 1980/1995.
12.(1999)

B op. Cit., p.315.
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Family), mientras que otro grupo de enfoques se basa en el dominio fuente de la Familia
Permisiva. La ética kantiana es, segun proponen Lakoff y Johnson, una version
paradigmatica del modelo de la moralidad de la Familia de Padre Estricto (Strict Father
morality)”, en tanto que la ética existencialista, asi como el egoismo ético, serian versiones
del modelo de la Moralidad de la Familia Permisiva (Permissive Family Morality)."”

Para Lakoff, la familia permisiva, en particular, representa una forma patolédgica de la
familia nuclear de padres protectores o criadores, puesto que éstos piensan, erroneamente,
que dejar a los hijos hacer lo que quieran es una forma adecuada de criarlos'®. Parte de lo
interesante del andlisis de Lakoff y Johnson es que ninguno de estos modelos de familia
asegura la obtencion de una voluntad fuerte y auténoma y, en general, una personalidad
moral plenamente desarrollada, debido, justamente, a la estructuracion de las relaciones
intrafamiliares que los definen, la misma que los filésofos extienden a la moralidad en
general. Asi, la voluntad pura kantiana es completamente insensible e impersonal como
para definir el cardcter individual, que es lo que se quiere lograr, mientras que la moral
existencialista no puede producir una voluntad auténtica y responsable, que trascienda la
propia individualidad.

Me detendré con mayor detalle en el andlisis de Lakoff y Johnson de la moral
kantiana, cuya conceptualizaciéon metafdrica tendria su fuente en la Moralidad de la Familia
de Padre Estricto. Quiero mostrar los problemas que este modelo de familia implica no sélo
para la constitucién moral del individuo concreto, sino también para el propio enfoque
kantiano, que postula que el tnico modelo de voluntad es uno que se ajusta a la ley
universal de la razén practica, es decir, el de una voluntad (querer actuar) que se
corresponde consigo misma a través de la ley moral universal. .

Lakoff y Johnson'’ defienden la tesis de que Kant elaboré las implicaciones de un
conjunto de metaforas conceptuales heredadas de la filosofia occidental y de la tradicion
moral judeo-cristiana. Esta tradicion se basaria en lo que ellos llaman el Modelo de la
Familia de Padre Estricto que, en conexioén con otras tres metidforas para la moralidad,
genera la Moralidad de la Familia de Padre Estricto, dominadora por largo tiempo en la
tradicién moral occidental asi como en la versién conservadora del cristianismo'®.

La Familia de Padre Estricto es un modelo de familia nuclear donde la autoridad
moral recae en el padre, que es el que sabe lo que es mejor para la familia. Como autoridad
moral, el padre tiene que ensefiar al hijo lo que es bueno (o recto) y lo que es malo (o
incorrecto), lograr que sea tan disciplinado como sea posible a fin de que adquiera la fuerza
suficiente para vencer (superar) las malas influencias externas, y decirle lo que debe hacer

' op. cit., p. 313.

5 op. Cit., p. 323.

16 Cfr. Lakoff & Johnson, 1999, p.323.
17.(1999).

'8 op. Cit., p. 415.
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en casos especificos. El hijo, por su parte, tiene la obligacion de obedecer al padrel9. Notese
que este modelo se corresponde bastante bien con la forma en que tradicional y
corrientemente las personas entienden lo que es una familia. Lakoff y Johnson®® piensan
que Kant us6 la moralidad de la familia de padre estricto como elemento clave de una teoria
de la moralidad en general, en otras palabras, que Kant deriva toda la moralidad a partir de
ella. Concretamente, plantean que la autoridad moral del padre resulta internalizada como
razon moral universal, mediante una proyeccion metaférica que requiere, a su vez, de otros
tres modelos, definidos también metaféricamente (mdas arriba los llamé, de hecho,
metéaforas). En sintesis, Kant habria integrado en sus doctrinas éticas cuatro teorias y
metédforas populares comunes a su época, que Lakoff y Johnson denominan:*'

— Teoria folk de las esencias

— Moralidad de la familia de padre estricto
— Metafora de la sociedad de la mente

— Metafora de la familia del hombre

De acuerdo con la metafora de la sociedad de la mente, en interaccion con el modelo
de la moralidad de la familia de padre estricto, la razén es entendida como una persona (un
padre estricto) que tiene autoridad moral dentro de una sociedad compuesta por varias
capacidades mentales, entre ellas, ademdas de la razon, la voluntad, el sentimiento, la
sensacién y la pasién’’. Estas capacidades se relacionan entre si de acuerdo con una
particular psicologia (psicologia de las facultades) donde la razén moral universal, en virtud
de su autoridad moral, promulga érdenes que conocemos como leyes morales™. La facultad
de la voluntad recibe estas 6rdenes y tiene la libertad de actuar de acuerdo con ellas o en
contra de ellas. De esta manera, la forma de moralidad propia del modelo de la familia de
padre estricto queda integrada en la psicologia de las facultades que rige al interior de la
sociedad de la mente. La facultad de la razén, que gobierna esta sociedad y es responsable
de su bienestar, es una autoridad moral, sabe lo que es mejor para ella y tiene el deber de
emitir 6érdenes, especificando lo que cada miembro necesita para garantizar el bienestar de
la comunidad. Correspondientemente, es deber de los miembros de la sociedad obedecer los
dictados de la razén®*. La metdfora impone la 16gica del modelo de la moralidad de la
familia de padre estricto sobre la sociedad de la mente de la siguiente manera: la voluntad,
que es responsable de lo que el cuerpo hace, tiene la obligacién moral de obedecer los
mandatos de la razén. La pasion, que por lo comin no actia moralmente y es antagonista
de la razon, lucha con ésta por el control de la voluntad. Para resistir la pasion, la voluntad

¥ op. Cit., p. 313.

2 op. Cit.

2L Op. Cit., p. 416.

2 Op. Cit., p. 418.

= Op. Cit., pp. 409-412, p. 417.
* Cfr. Op. Cit., 1999, p. 417.
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debe ser fuerte, lo que consigue siendo disciplinada. Es deber de la razon hacer todo lo
posible para proveer esta disciplina. Las proyecciones metaféricas son resumidas por
Lakoff y Johnson en el siguiente esquema:*

METAFORA DE LA RAZON COMO PADRE ESTRICTO

Familia de Padre Estricto Sociedad de la Mente
Familia La Mente
Padre La Razon
El Hijo La Voluntad
Mal Externo La Pasion

Lakoff y Johnson®® piensan que la metdfora de la razén como padre estricto,
elaborada en la metifora de la sociedad de la mente, permite entender por qué para Kant la
razoén formula los preceptos morales. Ello se debe a que la razén es un padre estricto
metaférico en la sociedad de la mente y tiene, por tanto, la autoridad moral y la
responsabilidad de dictarlos. La elaboracion kantiana de la metafora de la razén como padre
estricto también explica su idea de que es el propio agente moral el que se da normas
morales a si mismo, pues la mente de cada persona es, metaféricamente conceptualizada,
una sociedad de la mente, donde residen la razén y la voluntad, de manera que decir que la
razon dicta las leyes morales a la voluntad, es equivalente a decir que cada uno se da los
preceptos morales a si mismo, o sea, que es moralmente auténomo. En contraste, la
heteronomia moral se da cuando es otro, diferente de la propia razén del agente moral, ya
sea otra persona, un gobernante, dios o incluso el propio cuerpo del agente (es decir, sus
propios sentimientos, pasiones y deseos), el que le dice lo que deberia hacer o es la causa
de su actuar®’.

Por otra parte, lo que habria hecho tan natural para Kant llegar a la conclusién de que
las leyes morales son universales y provienen de una razén moral universal, es que, como
una figura de la Ilustracién, acepta como obvia la ‘teorfa folk de las esencias’*®. De acuerdo
con esta teoria, dado que una esencia es la misma para todos los miembros de la categoria
por ella definida y que la razén es la esencia de los seres humanos, resulta que todos los
seres humanos tienen la misma capacidad de razén, la misma razén universal. Ademads,

¥ Cfr. Op. Cit., p. 418.

6 op. Cit., 1999.

7 Op. Cit., 1999, pp. 418-419.
* Op. Cit., pp. 401-402; p.419.
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sostienen Lakoff y Johnson, debido a que, en la Ilustraciéon todas las mentes humanas se
conceptualizan a través de la metafora de la sociedad de la mente, la facultad de la razon, al
interior de esta metafora, es la razon universal y la autora de las leyes morales, que son, por
esto mismo, leyes morales universales.

Hasta aqui, por medio de esta conjuncién de metaforas, la moralidad de la familia de
padre estricto es incorporada por Kant dentro del ser humano. Pero Kant extiende esta
forma de moralidad desde la voluntad, que es interior, a lo externo, haciendo que rija las
relaciones morales entre todos los seres humanos. Para realizar este paso, Kant hace uso de
la ‘metéfora de la familia del hombre’, la cuarta metafora del resumen de Lakoff y Johnson
presentado mds arriba, de acuerdo con la cual todos los seres humanos forman una sola
familia y son, por lo tanto, hermanos®. Se sigue de esto que los seres humanos estén
moralmente obligados a tratar a todos los demds como miembros de su familia, en
correspondencia con un modelo ideal de lo que es una familia. Los componentes de la
metafora de la familia del hombre son, del lado del dominio fuente, la ‘familia nuclear’,
‘cada hijo’ y ‘los demds hijos’, que se corresponden, respectivamente, en el dominio meta,
con la ‘humanidad’, ‘cada ser humano’ y ‘los demds seres humanos’. En la ldgica de
equivalencias que la metdfora sugiere, las relaciones morales son a la familia como las
relaciones morales universales son a la humanidad; la autoridad moral es a la familia como
la autoridad moral universal es a la humanidad; las leyes morales son a la familia como las
leyes morales universales son a la humanidad y, finalmente, la educacién moral es a la
familia como la educaciéon moral universal es a la humanidad. De esta manera, asi como
cada hijo estd sujeto a la misma autoridad moral y leyes morales que rigen en su familia, asi
también cada persona en el mundo estd sujeta a la misma autoridad y leyes morales, en
tanto que la obligacion de la familia de criar y educar a los hijos en su seno se transforma
en una obligacion de educar a toda la humanidad. Por lo tanto, Kant estaria imponiendo
sobre la metafora de la familia del hombre el modelo de la familia de padre estricto, donde
la autoridad moral es el padre, sus mandatos las normas de la familia y su forma de crianza
la nutricién necesaria para llegar a ser fuertes moralmente™.

Ahora bien, como hemos visto, Kant pensaba que una voluntad fuerte era aquella
capaz de enfrentarse y rechazar toda influencia externa, todo intento externo de imponer sus
criterios. Lo fundamental de una voluntad bien disciplinada es que se da a si misma sus
propias leyes, y las obedece incondicionalmente, es autbnoma. Pero ;puede una familia tan
restrictiva, como la que sirve de fuente al modelo de la familia de padre estricto y su forma
de moralidad, favorecer la formacion de un individuo auténomo? ;Uno que sea capaz de
decidir por si mismo, sin el apoyo ya de su familia, o de su padre, en este caso idealizado,
qué hacer en casos especificos? ;Uno capaz de elegir el camino més adecuado para realizar
su vida plenamente, en concordancia con el bienestar de la comunidad en la que vive? Y,

* Op. Cit., pp. 419-420.
0 0p. Cit., p. 420.

53



Paralaje N°12 (2015) | Dossier Claudia Munoz T.

por otra parte, ;es el modelo de la familia nuclear de padre estricto, un modelo adecuado
para extender su l6gica a una teoria moral que busca un fundamento seguro y valido para la
moralidad? Es decir, ;puede una moral como la kantiana representar las condiciones de una
voluntad moral bien constituida? Por su extrema rigidez, el modelo parece incapaz de
producir la fuerza de voluntad que se espera del agente racional.

El sentido comin nos dice que es dificil que quien solo ha aprendido a ajustarse a
unas formas que no puede cuestionar, llegue algin dia, después de un proceso de crianza en
el seno de una familia cuyas relaciones morales son rigidas y sus normas inapelables,
criticar el orden establecido en su interior, sin que ello signifique, en el caso de que ocurra,
una ruptura con esas normas y con la légica de su imposicion. Mds aun, este
cuestionamiento a la autoridad familiar parece ser parte de una etapa crucial en el camino
que lleva a las personas a ser independientes y auténomas. Si esto es asi, y si Lakoff y
Johnson estdan también en lo cierto cuando afirman que toda la teoria moral kantiana se basa
en una extension metafdrica de la estructura y la 16gica de la familia de padre estricto, cuya
moralidad Kant asumiria implicitamente por razones histéricas y culturales, entonces,
habria que aceptar que la moral kantiana no puede definir con propiedad una voluntad
verdaderamente auténoma y fuerte, porque la autonomia y la fuerza moral parecen
dependen en parte de que el agente logre independizarse de la autoridad de la familia, en
especial de una que no toma en cuenta sus necesidades y motivaciones individuales, para
vivir y organizar su vida desde si mismo. La aplicacién del modelo de la familia de padre
estricto explica, en efecto, la insensibilidad e inflexibilidad de la ética kantiana para tratar
con casos que desafian la universalidad e incondicionalidad de la ley moral.

4. FAMILIA Y AMOR A LOS HLJOS

Para Kant, como ya sabemos, los sentimientos, como el amor, no pueden ser
fundamento de la ley moral, ello se debe no s6lo a que carecen de una consistencia y
persistencia temporal o extratemporal, sino también a que constituyen motivaciones
contingentes y personales, externas, por lo tanto, a la voluntad, que debe cumplir los
requisitos formales de universalidad. Una ley moral que el agente se da a si mismo sobre la
base de sus sentimientos no puede, por tanto, ser auténoma, es decir, expresion de una
voluntad pura. Por esta razén, la metafora de la moralidad de la familia de padre estricto
para entender la moral, se opone a la de la moralidad de la familia protectora o criadora,
donde el padre es mds bien acogedor que autoritario.

Para Harry Frankfurt’', sin embargo, la voluntad pura de Kant “es un lugar muy
peculiar e improbable para situar una condicién indispensable de la autonomia
individual™. Ello se debe a que la voluntad es pura s6lo en tanto no es afectada por ningtin

3! Frankfurt, 2007.
32 Frankfurt, 2007, p. 209.
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rasgo contingente personal, y da la casualidad de que, justamente, son contingentes y
personales los rasgos que nos hacen unos individuos distintivos con identidades especificas.
La voluntad pura es absolutamente impersonal, por lo que “no tiene individualidad alguna”,
es “idéntica en todos y sus voliciones son por doquier exactamente las mismas™.
Contrariamente a lo que Kant pensaba, Frankfurt sostiene que nuestras voliciones también
pueden derivarse del cardcter esencial de la voluntad, como exigia Kant, es decir, ser
autébnomas, cuando la persona actda movida por un sentimiento como el amor™". El centro
de su argumentacion es que, a pesar de que el amor es personal, porque al amante no le da
lo mismo amar eso que ama que amar otra cosa O persona, sus mandatos son
incondicionales, debido a que no son externos a la voluntad del amante, sino que, por el
contrario, la definen, son parte esencial de ella®. No es asf en todos los casos, sin embargo.

Frankfurt™ distingue dos tipos de amor, el ‘activo’ y el ‘pasivo’, y sélo uno de ellos,
el activo, cumple los requisitos de incondicionalidad y necesidad (autoridad y
categoricidad) de la voluntad pura de Kant. El amor pasivo, en cambio, coincide con esas
determinaciones adventicias y contingentes de la voluntad que Kant asociaba al egoismo y
que no podian, por tanto, ser fundamento vélido de la ley moral. El amante pasivo esta
motivado, consciente o inconscientemente, nos dice Frankfurt, “por la expectativa de que la
obtencién o la conservacién de lo que ama sean beneficiosas para éI”*’, es pasivo,
precisamente porque el objeto de su amor de alguna manera lo afecta “como si fuera capaz
—nos dice- de darle gratificacidn, alegria o algin otro estado deseable®. Motivado asi por
un interés autorreferencial, el amante pasivo es egoista”. Por el contrario, el amante activo
no lo es, pues valora la actividad que realiza en favor de su amado por ella misma y no por
los beneficios que pueda obtener de ella®’. La meta primaria del amante activo, piensa
Frankfurt, “no es recibir beneficios sino proporcionarlos”“, de manera que lo que lo mueve
42 Dado que las necesidades del amor activo corresponden
a la “naturaleza esencial de la voluntad” del amante y no a intereses externos a ella,
Frankfurt cree ver una coherencia interna y una autonomia en el amor activo que no nos
ofrece el pasivo, en la medida en que éste es dependiente de su objeto. Frankfurt concluye
asi que el amor activo o incondicional “es al mismo tiempo personal y necesario”, que goza
también del carécter categérico que Kant reservaba sélo para los imperativos universales de
la ley moral®.

es “un interés en el amar mismo

33 Frankfurt 2007, p. 209.
* Op. Cit., p. 210.
¥ Op. Cit., p. 210.
% Op. Cit., 2007.
7 0p. Cit., p. 211.
* Op. Cit., p. 211.
¥ 0p. Cit., p. 212.
0 op. Cit., p. 211.
L op. Cit., p. 211.
2 0p. Cit., p. 212.
B op. Cit., p. 214.
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Para la exposicién que hago aqui, es relevante el hecho de que Frankfurt proponga
como ejemplo paradigmadtico de amor activo o incondicional, el que profesan los padres a
sus hijos, puesto que el interés por los hijos es ciertamente personal, pero al mismo tiempo
completamente desinteresado, altruista*’. Un segundo aspecto relevante es que para
Frankfurt la forma de preocupacién en que consiste el amor activo es esencial para la
integridad o unidad del yo. Amando incondicionalmente, las personas se identifican con sus
propios deseos, reconocen su propio querer como algo que quieren: los agentes quieren
querer lo que quieren y al hacerlo, se da o se revela en ellos una integracion volitiva que
implica coherencia interna y unidad psicoldgica. Cabe observar que lo que Frankfurt nos
dice es muy afin con las conclusiones a que llegan psicélogos sociales acerca de la funcién
esencial del apego temprano en el desarrollo adecuado de la confianza en si mismo y de las
capacidades sociocognitivas bdsicas, que son determinantes de la sociabilidad humana e
indispensables para el desarrollo de una de sus dimensiones centrales, como es la
moralidad.

La familia es, por supuesto, el medio donde caracteristicamente la funcién crucial del
apego se produce (aunque suele ser la madre la primera figura) y, por lo habitual, son
también los padres quienes brindan esa forma de amor incondicional que Frankfurt ensalza.
Esto es, por cierto, lo esperable, pero tenemos que reconocer que ni la familia tradicional
cldsica garantiza un amor parental activo ni este Ultimo estd condicionado a la familia
nuclear. Frankfurt tampoco estd implicando que ser objetos de amor incondicional sea un
requisito necesario y suficiente para que lleguemos a ser agentes racionales plenos,
responsables y estables. El amor, la capacidad de amar, forma parte de la estructura volitiva
del amante, y por si solo no produce efectos especificos en la estructura de la moralidad del
amado. Uno tiene que reconocer que por mds incondicional que sea el amor que los padres
profesan a sus hijos, ello no los libera de realizar acciones que en lugar de favorecer el
despliegue satisfactorio de su moralidad, produzcan todo lo contrario. EI amor genuino
tampoco garantiza que el amado llegue a ser una persona con una estructura volitiva
consistente, acorde con lo que se esperaria de un agente racional, y que contribuya a su
plenitud vital. Asi, ni la funcién de autoridad que los hijos deben respetar
incondicionalmente dentro del mundo idealizado definido por el modelo de la familia
nuclear, ni la forma incondicional de amor y cuidado que los padres profesan a sus hijos,
son garantes de la formacién de una estructura moral individual satisfactoria, de agentes
racionales auténomos, prudentes y felices. Mds ain, contrariamente al mundo ideal, la
familia cldsica no es hoy un espacio de amor activo, en la medida en que se ama a los hijos
como fuente de satisfacciones. Bauman, por ejemplo, sefiala que los hijos se han convertido
hoy en “objetos de consumo emocional”, que se los desea por las alegrias del placer
paternal que se espera que brinden®. Cierta incapacidad de amar incondicionadamente que
afecta nuestras mds personales relaciones, amenaza hoy, cada vez con mads fuerza, la

* Frankfurt, 2007, p.212; 2004, pp.68 y 69.
# Bauman, 2005, p. 63.
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formacion de esa estructura moral en las nuevas generaciones. La atomizacion de la familia
nuclear actual, reforzada por esa incapacidad de establecer relaciones amorosas
incondicionales, no s6lo es coherente con el estilo egoista de la vida en nuestras sociedades,
marcadas por la apatia y la falta de compromiso social*®, sino también, una de sus fuentes
mds inmediatas.

5. CONCLUSION

He esbozado algunos argumentos que podrian servir para clarificar dos asuntos acerca
del rol de la familia en la formacién moral del individuo y su validez como modelo para la
teoria moral. Mi conclusién preliminar es que en ninguno de estos niveles de andlisis puede
contar la familia, tanto en su sentido clasico como en el de sus variantes nucleares no
clasicas, como un referente satisfactorio. La estructura autoritaria tradicional de la familia
nuclear no puede asegurar sino mds bien obstaculizar el desarrollo de un agente moral
autéonomo. Por otro lado, esta misma estructura, opresiva y jerdrquica, caracteristica del
modelo de moralidad que se da al interior de la familia clasica nuclear hace de ella un
modelo muy limitado como para elaborar a partir de €l, tal cual lo hace Kant, una teoria de
la raz6n prictica pura que se da a si misma leyes morales universales. Mi propuesta, que
requiere por supuesto una fundamentacion mas extensa y exhaustiva, es que no resulta
adecuada la vision segin la cual la pérdida de la funcidén socializadora tradicionalmente
atribuida a la familia nuclear, de formar moralmente al individuo, ha repercutido
gravemente en la sociedad, conduciendo a una crisis moral y existencial. Mds bien, sugiero
que es la extrema generalizacién del modelo nuclear de la familia, junto a la consolidacién
de su estructura nuclear en una estructura atomizada que ha perdido su conexion
comunitaria, lo que ha implicado las mayores y peores consecuencias para la estructura
moral y psicoldgica de los individuos al interior de las sociedades actuales. La familia
nuclear, la nuestra y la de Kant, se nos presenta como una unidad auto-centrada e
independiente, que no cuenta, por lo tanto, con las condiciones estructurales para ofrecer a
la sociedad individuos socialmente sensibles, responsables e individualmente auténomos,
capaces de tomar decisiones racionales.

kskk

46 Cfr., Bauman, 2007/2011, pp. 196-197.
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